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ОПРАЦЮВАННЯ ТРАВМАТИЧНОГО ДОСВІДУ  
В КОНТЕКСТІ ВІЙНИ В УКРАЇНІ ЗАСОБАМИ СИМВОЛІЗАЦІЇ

Статтю присвячено теоретичному осмисленню символізації як одного з базових психічних 
механізмів, що уможливлює опрацювання травматичного досвіду в умовах війни в Україні. 
Травма в контексті війни розглядається як мультирівневий феномен, що зачіпає різні категорії 
постраждалих: цивільне населення, внутрішньо переміщених осіб, дітей, родини військових, 
свідків окупації та бойових дій, ветеранів, а також суспільство загалом як носія колективної 
травми. Обґрунтовано доцільність розгляду символізації не як окремої техніки чи методу, 
а як багаторівневого процесу, що поєднує тілесний, образний, наративний та смисловий рів-
ні опрацювання досвіду. Проаналізовано теоретичні засади символізації у психоаналітичній 
(З. Фройд, К. Г. Юнг, В. Біон, Г. Кристал, Ж. Лакан, П. Марті), герменевтичній (П. Рікер), 
культурно-історичній (Л. Виготський, К. Гірц), семіотичній (Ч. Пірс) та нейропсихологічній 
(Б. ван дер Колк, К. Брюїн) традиціях. Розглянуто концепцію десимволізації як ядра травма-
тичного синдрому, операціонального мислення як соматизаційного наслідку дефіциту символі-
зації та ресимволізації як ключового механізму відновлення. Систематизовано наявні уявлення 
про рівневу організацію символічного опрацювання, узагальнені у вертикальній послідовності 
«тіло–образ–наратив–сенс», яка відома з поетапних моделей арттерапевтичної роботи, та 
показано можливості її адаптації до специфіки різних груп постраждалих. Висвітлено осно-
вні форми символізації: тілесно-сенсомоторну, образно-метафоричну, наративно-вербальну, 
діяльнісно-енактивну, соціально-ритуальну та культурно-меморіальну; цифрові формати роз-
глянуто як середовище їх реалізації. Окреслено вимір колективної травми, трансгенераційної 
передачі несимволізованих наслідків історичних травм та культурно-меморіальних практик 
у сучасній Україні. Як приклад диференційованої роботи з конкретною групою розглянуто 
специфіку моральної травми у ветеранів.

Ключові слова: символізація, травматичний досвід, війна, моральна травма, цивільне на-
селення, ветерани, колективна травма, наративна реконструкція, ресимволізація, культурно-
меморіальні практики, посттравматичне зростання.

Постановка проблеми. Повномасштабна ві-
йна, розпочата Росією проти України у 2022 році, 
спричинила безпрецедентну за обсягом і складніс-
тю травматизацію населення. Травма в контексті 
війни є мультирівневим феноменом, що зачіпає не 
лише військовослужбовців, які беруть безпосеред-
ню участь у бойових діях, а й значно ширше коло 
постраждалих: цивільне населення, що зазнало 
обстрілів, втрат близьких, перебування під оку-
пацією; внутрішньо переміщених осіб; дітей, які 

зростають у воєнній реальності; сім’ї військових 
і загиблих; свідків насильства; медичних праців-
ників і волонтерів, які стикаються із вторинною 
травматизацією. Окрему категорію становить сус-
пільство в цілому як носій колективної травми, що 
накладається на трансгенераційні наслідки істо-
ричних травм: Голодомору, репресій, депортацій.

Травматичний досвід у контексті війни харак-
теризується не лише симптомами посттравматич-
ного стресового розладу (ПТСР), а й глибокими 
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порушеннями на рівні тілесної регуляції, емоційної 
інтеграції, наративної цілісності та екзистенційно-
моральних орієнтирів. Особливістю української 
ситуації є тривалість і безперервність травмати-
зації: на відміну від постконфліктних контекстів, 
де відновлення відбувається після завершення ак-
тивних бойових дій, в Україні психологічна робота 
розгортається в умовах триваючої війни, коли нова 
травматизація може відбуватися одночасно з реа-
білітаційним процесом.

Травмофокусовані психотерапевтичні підходи, 
орієнтовані переважно на вербальне опрацювання 
травми, мають одну з найсильніших доказових 
баз у сучасній психотерапії. Водночас частина по-
страждалих не відповідає на них повною мірою 
або передчасно припиняє участь, і однією з ймо-
вірних причин цього є домінування досимволічних 
форм збереження травматичного досвіду в нерво-
вій системі разом із фрагментованістю автобіогра-
фічної пам’яті, які не піддаються безпосередній 
вербалізації. Це актуалізує потребу в інтегратив-
них підходах, що доповнюють вербальну роботу, 
враховують багаторівневу природу травматичного 
досвіду та залучають різні форми символізації: 
від тілесної регуляції до сенсотворчої трансфор-
мації, від індивідуальної терапії до колективних 
і культурно-меморіальних практик. Теоретико-
методологічне обґрунтування таких підходів у кон-
тексті української воєнної реальності становить 
актуальну наукову проблему.

Аналіз актуальних досліджень і публікацій. 
Проблематика символізації як механізму опра-
цювання травматичного досвіду має багатовікову 
традицію теоретичного осмислення. У психоана-
літичній традиції З. Фройд обґрунтував символі-
зацію як механізм опосередкованого вираження 
витісненого досвіду через образи, метафори та 
сюжетні структури [1]. К. Г. Юнг суттєво розши-
рив це розуміння, виходячи за межі вузько сек-
суальної інтерпретації Фройда: для нього сим-
вол  – це не маскування, а найкраща можлива 
форма вираження чогось ще не пізнаного, що не 
може бути виражене точніше іншим способом; 
символи народжуються зі спонтанної діяльності 
несвідомого та виявляють зміст архетипів [2]. По-
дальший розвиток психоаналітичної парадигми 
здійснив В. Біон, який увів ключове розрізнення 
між β-елементами (несимволізовані сенсорно-
афективні враження) та α-елементами (символічно 
опрацьовані змісти), а також концепцію α-функції 
як здатності психіки трансформувати нестерпний 
досвід у символічну форму [3]. Концепція де-
символізації як наслідку травми була розроблена 

Г. Кристалом, який обґрунтував положення про 
те, що масивна травматизація руйнує здатність 
психіки використовувати афекти як сигнали мо-
білізації захистів і призводить до алекситимії 
[4]. Особливо цінною для розуміння соматичних 
наслідків десимволізації є концепція операціо-
нального мислення (pensée opératoire) П. Марті 
та паризької психосоматичної школи, що описує 
підвищену прив’язаність до конкретної реальності 
та недостатність символічної переробки афекту 
як механізм соматизації психічного конфлікту [5].

Ж. Лакан запропонував принципово нове ро-
зуміння символізації, інтегрувавши психоаналіз зі 
структурною лінгвістикою Ф. де Сосюра: симво-
лічний порядок є одним із трьох реєстрів психіки 
поряд з уявним і реальним; символічне є поряд-
ком культури, мови і закону, а вхід у нього через 
мову водночас конституює суб’єкта та відчужує 
його від безпосередності реального [6]. У межах 
герменевтичної традиції П. Рікер увів принципо-
во важливу формулу: «символ спонукає думати» 
(le symbole donne à penser), підкреслюючи над-
лишковість значення та інтерпретативний потен-
ціал символічних форм [7]. Культурно-історичний 
підхід Л. Виготського розкрив соціально-знакову 
природу символізації як форми опосередкуван-
ня вищих психічних функцій, які спершу існують 
в інтерпсихічній (міжособистісній) формі і лише 
потім інтеріоризуються [8]. Семіотична традиція 
(Ч. Пірс) розрізняє три типи знаків: іконічні (поді-
бні до об’єкта), індексальні (причинно пов’язані 
з ним) та символічні (пов’язані з ним конвенцій-
но), – що дає змогу диференційовано аналізувати 
різні типи репрезентаційних відношень, задіяних 
у роботі з травматичним досвідом [9]. Розрізнен-
ня символічного рівняння, за якого символ пере-
живається як тотожний позначуваному, і власне 
символу запропонувала Г. Сігал [10].

Б. ван дер Колк узагальнив дані сучасних не-
йробіологічних досліджень, згідно з якими трав-
матичний досвід зберігається передусім у вигля-
ді тілесних патернів, фрагментованих сенсорних 
образів та емоційних слідів, які не інтегровані 
у декларативну пам’ять [11]. К. Брюїн зі співав-
торами обґрунтував теорію подвійного представ-
лення ПТСР, згідно з якою травматична пам’ять 
кодується у двох системах: вербально-доступній 
(VAM) та ситуаційно-доступній (SAM), при тому 
інтеграція досвіду вимагає переходу між ними 
[12]. Н. Гасс-Коен і Дж. Клей пропонують розгля-
дати реконсолідацію пам’яті як спільний нейро-
когнітивний механізм, що лежить в основі ефек-
тивності символічних підходів до травми: під час 
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реактивації травматичного спогаду в поєднанні 
з новим символічним досвідом пам’ять стає плас-
тичною й відкритою для модифікації [13].

В українському науковому полі тема символіч-
ного опрацювання травми війни найбільш сис-
темно розгорнута у працях Т. М. Титаренко, яка 
розробила концепцію наративної ретикуляції та 
посттравматичного життєтворення як механізмів 
відновлення суб’єктності в умовах тривалої трав-
матизації [14; 15]. Колективні монографії за ре-
дакцією З. Г. Кісарчук представляють комплексні 
моделі допомоги різним категоріям постраждалих: 
військовослужбовцям, внутрішньо переміщеним 
особам, членам сімей загиблих, зниклих безві-
сти та тих, хто перебуває у полоні – з акцентом на 
смислопородженні та комунікативних територіях 
особистості [16; 17]. Арт-терапевтичний напрям 
представлений працями О. Л. Вознесенської та 
колективу авторів збірника «Простір арт-терапії», 
у яких символізація розглядається як ядро меха-
нізму терапевтичного впливу при колективній 
травмі [18]. У сучасних публікаціях О. В. Радько 
запропонована чотириетапна модель символізації 
травматичного досвіду засобами арттерапії [19]. 
Колектив авторів під керівництвом В. В. Турбан 
у методичних рекомендаціях обґрунтував залу-
чення емоційних, тілесних і символічних рівнів 
переживання як необхідну умову посттравматич-
ного зростання [20]. Технологія наративної рекон-
струкції розроблена Г. В. Мироненко на основі 
мультимодальної моделі SEE FAR CBT М. Лаада 
та колег [21]. Психодинамічну концептуалізацію 
травми та підходи до її опрацювання представлено 
в науково-методичному посібнику Д. Ю. Старкова, 
В. В. Ярого, О. В. Олішевського [22].

У міжнародному науковому полі значущими 
є концепції реконструкції сенсів Р. Наймаєра, пост-
травматичного зростання Р. Тедескі та Л. Калхуна, 
моделі сенсотворення К. Парк [23; 24; 25]. Фе-
номен моральної травми у військовому контексті 
концептуалізований у фундаментальних роботах 
Б. Літца та колег [26], а якісне дослідження Я. Грі-
мела дає свідчення на користь її диференційова-
ного статусу відносно ПТСР [27]. Ефективність 
наративних втручань, що працюють через авто-
біографічну пам’ять, підтверджена у мета-аналізі 
Р. Редера та співавторів [28]. Юнгіанська тради-
ція, представлена роботою У. Вірц, обґрунтовує 
роль символічних форм у відновленні поруше-
ної здатності до символізації [29]. Антропологіч-
на концепція К. Гірца, що розглядає культуру як 
систему символів та значень, які організовують 
людський досвід, є теоретичною основою для 

розуміння колективних і культурно-меморіальних 
форм символізації травми [30]. Архетипний підхід 
Дж. Кемпбелла у праці «Герой з тисячею облич» 
концептуалізує універсальну структуру наративу 
про подолання труднощів, що має значний тера-
певтичний потенціал [31].

Попри значний обсяг розробок, спостерігається 
нестача цілісного теоретичного узагальнення, яке 
б враховувало різні форми символізації та спе-
цифіку різних категорій постраждалих від війни 
в Україні, поєднуючи індивідуальний, груповий 
і культурно-колективний рівні роботи.

Постановка завдання. Систематизувати тео-
ретичні уявлення про символізацію як механізм 
опрацювання травматичного досвіду та узагаль-
нити наявні підходи у вигляді багаторівневої мо-
делі, що поєднує тілесний, образний, наративний 
і смисловий рівні символічного опрацювання, а та-
кож окреслити її методологічний потенціал для 
диференційованої роботи з різними категоріями 
постраждалих від війни в Україні: цивільним на-
селенням, внутрішньо переміщеними особами, ді-
тьми, родинами військових і загиблих, ветеранами 
та суспільством як носієм колективної травми.

Виклад основного матеріалу. Теоретико-
методологічні засади символізації. У сучасному 
міждисциплінарному дискурсі символізація ви-
значається як процес перетворення безпосеред-
нього афективно-сенсорного досвіду на знаково-
символічні форми, придатні до усвідомлення, 
інтерпретації та комунікації. Символ при цьому 
виступає не як відтворення реальності, а як її 
структуруючий елемент, що задає форму, в якій 
пережите стає мислимим і поділюваним. Епістемо-
логічно символізація є різновидом репрезентації, 
але на відміну від іконічних та індексальних знаків 
(за класифікацією Ч. Пірса), символ передбачає 
семантичну надлишковість і багатозначність, що 
відкриває можливість інтерпретації та переінтер-
претації [9]. Саме ця відкритість робить символ 
придатним для роботи з досвідом, який не має пря-
мої вербалізації, зокрема, з травматичним.

У психоаналітичній парадигмі символізація 
розглядається як базовий механізм формування 
психічної реальності. Концепція α-функції В. Біо-
на дозволяє конкретизувати цю тезу: α-функція 
трансформує невідрефлексовані β-елементи (сен-
сорні, афективні, недиференційовані враження) 
у символічно опрацьовані α-елементи, які можуть 
стати матеріалом сновидіння, мислення, мовлення 
[3]. Дефіцит α-функції призводить до десимволіза-
ції: досвід не «представляється», а «діє» через віді-
гравання (acting out), соматизацію, фрагментовані 
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флешбеки. К. Г. Юнг, виходячи з власної концепції 
колективного несвідомого, додає до цього розу-
міння принципово важливий вимір: символи ви-
ражають архетипи, які є універсальними струк-
турами людського досвіду, що проявляються 
у міфах, казках, релігійних образах усіх культур, 
і саме тому здатні забезпечувати символічну пе-
реробку індивідуальної травми через інтеграцію 
з колективними змістами [2]. Ж. Лакан, інтегрую-
чи психоаналіз із структурною лінгвістикою, опи-
сує символічний порядок як реєстр психіки, який 
структурує досвід суб’єкта через мову; травма по-
стає тут як прорив реального (того, що неможливо 
символізувати) крізь символічну тканину [6]. Та-
ким чином, символізація постає не як один із пси-
хічних механізмів, а як умова мислення як такого.

Концептуально близькою є позиція низки су-
часних психоаналітичних авторів, які описують 
травматичний досвід як такий, що принципо-
во не піддається символізації. У дослідженні 
Д. Ю. Старкова, В. В. Ярого, О. В. Олішевського 
зазначається, що до цієї лінії можна віднести на-
працювання М. Балінта, який «розглядав галузь 
травми такою, яку неможливо символізувати, 
тобто травматичний досвід представлений у кон-
кретному образному вигляді, а не у символічно-
знаковому, тому його принципово неможливо 
вербалізувати, і про нього з клієнтом неможливо 
говорити» [22, с. 47]. Така характеристика трав-
ми як «несимволізованого ядра» (unrepresented 
experience) є фундаментом для розуміння тера-
певтичної роботи як ресимволізації, а саме посту-
пового відновлення зруйнованої здатності пере-
творювати афект на образ, образ на мову, мову на 
наратив, а наратив на сенс.

Травматична десимволізація як ядро пост-
травматичного синдрому. Травма характери-
зується розривом у процесах символізації на кіль-
кох рівнях. По-перше, на нейробіологічному рівні 
травматичний досвід кодується в системах імплі-
цитної пам’яті – переважно у правій півкулі, через 
мигдалину та інтероцептивні мережі – без адекват-
ної інтеграції у вербально-декларативну пам’ять, 
опосередковану гіпокампом та лівою півкулею 
[11]. По-друге, на психічному рівні афект, образ 
і слово десинхронізуються: афект може проявля-
тися як соматичний симптом без образної або вер-
бальної форми, образ – як інтрузивний флешбек 
без часової локалізації, а слово – як інтелектуальна 
реконструкція без емоційного контакту.

Змістовним є визначення наслідків травма-
тичної дезінтеграції у працях С. Леві та А. Лем-
ми, на які посилаються Д. Ю. Старков і колеги. 

Автори виокремлюють чотири взаємопов’язані 
аспекти впливу травми на психічну організацію: 
атаку на прив’язаність, порушення здатності го-
рювати, природу травматичних ідентифікацій та 
порушення символічного функціонування. На пе-
реконання дослідників, «важка травма підриває 
здатність мислити символічно, розмірковувати над 
пережитим досвідом. Здатність символізувати до-
зволяє індивідууму уявляти досвід подумки, а не 
конкретно. Після травми болючі та тривожні об-
рази, думки та почуття часто не вдається утримати 
у свідомості так, щоб відрізнити їх від об’єктивної 
реальності події» [22, с. 49].

Значущим клінічним наслідком десимволіза-
ції є феномен операціонального мислення (pensée 
opératoire), описаний П. Марті та паризькою пси-
хосоматичною школою. Цей феномен характери-
зується підвищеною прив’язаністю до конкретної 
реальності, збідненістю фантазійної діяльності, 
ослабленням асоціативних зв’язків і, як прямий на-
слідок, – соматизацією психічного конфлікту, який 
не знаходить символічного виходу [5]. У контексті 
війни такий механізм є поширеною клінічною кар-
тиною у цивільних, які пережили тривалий стрес 
під обстрілами, окупацію або в процесі вимуше-
ного переміщення: соматичні симптоми (хронічні 
болі, дисфункції травлення, серцево-судинні по-
рушення та ін.) виявляються «мовою тіла» там, де 
психіка не має ресурсу для символічного опрацю-
вання. Алекситимія, що часто супроводжує цей 
феномен, є не особистісною рисою, а маркером 
порушення символічної функції.

Звідси випливає принципово важливе теоретич-
не положення: травматичний синдром є, у своїй 
основі, синдромом порушеної символізації. Симп-
томи ПТСР: інтрузії, уникнення, негативні когні-
ції, гіперактивація – є наслідками неможливості 
перетворити сирий травматичний досвід на сим-
волічно опрацьовану структуру. Г. В. Мироненко 
наголошує: «Травматичні події викликають по-
рушення автобіографічної пам’яті, а потім – осла-
блення контекстуалізації подій і посилення асо-
ціативних зв’язків, що призводить до розвитку 
симптомів повторного переживання» [21, с. 72]. 
Це формулювання точно фіксує ядро травматич-
ного синдрому: декомпозицію цілісного досвіду на 
афективно-сенсорні фрагменти, що повторюються 
у психіці без можливості бути інтегрованими. Слід 
зазначити, що цей механізм є інваріантним сто-
совно джерела травматизації: він діє однаково при 
безпосередньому бойовому досвіді, досвіді пере-
бування під обстрілами, при втраті близьких, ви-
мушеному переміщенні та перебуванні в окупації.
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Форми символізації травматичного до-
свіду. Зведення символізації виключно до 
арт-терапевтичних практик є, на нашу думку, ме-
тодологічно редукціоністським. Сучасне розумін-
ня символізації передбачає її поліформну природу. 
Доцільно виокремити щонайменше п’ять основних 
форм символізації, кожна з яких має власну теоре-
тичну традицію та терапевтичний потенціал і може 
бути адаптована для різних категорій постражда-
лих. Підставою для їх розрізнення слугує провідний 
ресурс, у якому досвід набуває форми: тілесний, 
образний, мовний, дієвий та соціокультурний. Ці 
форми не є взаємовиключними: у практичній роботі 
вони поєднуються, а перехід між ними становить 
внутрішню динаміку символічного процесу.

Тілесно-сенсомоторна символізація (пози 
сили, дихальні практики, заземлення, рухо-
ва експресія) спирається на нейробіологічну 
модель травми, згідно з якою «тіло веде лік» 
(Б. ван дер Колк): травматичний досвід первин-
но зберігається в автономній нервовій системі, 
м’язових патернах та інтероцептивних мережах 
[11]. Тілесна символізація надає сенсорному досві-
ду форму через дію без необхідності відразу пере-
ходити до вербалізації. Це робить її незамінною на 
початковому етапі роботи з травмою, особливо для 
дітей, які ще не мають достатнього вербального 
ресурсу; для людей з обмеженою рефлексивністю; 
для тих, хто перебуває у стані хронічної гіперакти-
вації внаслідок тривалого перебування у небезпеці; 
а також для осіб із вираженою соматизацією як 
проявом операціонального мислення.

Образно-метафорична символізація (вну-
трішні образи, метафоричні асоціативні карти, ма-
люнок, колаж, скульптура з пластичних матеріалів) 
дозволяє надати афекту візуальну або просторову 
форму, не вдаючись до вербалізації. У юнгіанській 
традиції підкреслюється, що травматичні спогади 
характеризуються відсутністю вербального нара-
тиву та контексту, натомість кодуються в потоці 
відчуттів та образів, отже робота з символікою та 
використання метафори як матриці й мосту поси-
люють переробку афектів та дозволяють відновити 
порушену здатність до символізації [29]. Концеп-
туальною основою цієї форми символізації є по-
ложення Г. Сігал про здатність символу виступати 
«третім об’єктом», що дистанціює суб’єкта від 
нестерпного переживання і робить його доступним 
для рефлексії [10]. Образна символізація є осо-
бливо ефективною у роботі з дітьми та підлітками, 
а також з дорослими, які пережили досвід, що не 
піддається прямій вербалізації: насильство, втрату 
близьких, перебування у полоні.

Наративно-вербальна символізація (розпо-
відь, метафорична оповідь, лист, наративна ре-
конструкція, свідчення) інтегрує фрагментовані 
спогади у часово-причинну структуру життєвої 
історії. Технологія наративної реконструкції, роз-
роблена Г. В. Мироненко на основі моделі SEE 
FAR CBT М. Лаада та колег, передбачає чотири 
послідовні етапи: пригадування деталей події 
з метапозиції стороннього спостерігача; пошук 
нового сенсу травмівного досвіду; прийняття 
того, що травма дійсно сталася; інтегрування до-
свіду з визнанням того, що суб’єкт «попри цей 
досвід зараз почувається добре» [21, с. 74]. Ре-
зультатом є відновлення «лінії часу» та форму-
вання нового, альтернативного наративу травма-
тичної події. Цей підхід концептуально близький 
до наративної експозиційної терапії (Narrative 
Exposure Therapy) М. Шауер, Ф. Нойнера і Т. Ель-
берта, де використання символічних об’єктів: 
квітів для позитивних подій, каменів для травма-
тичних – забезпечує опосередкування між тілес-
ним переживанням і його мовним вираженням; 
ефективність наративних втручань підтверджено 
мета-аналізом [28]. Особливим різновидом нара-
тивної символізації є архетипний наратив у моде-
лі «Подорож Героя» Дж. Кемпбелла, який, рухаю-
чись від «зову до пригоди» через «випробування» 
до «повернення з даром», створює універсальну 
символічну структуру для здобуття досвіду по-
долання [31].

Діяльнісно-енактивна символізація (ритуа-
ли, рольова дія, структуровані практики, участь 
у спільнотних ініціативах, служіння іншим) реалі-
зує принцип «проживання через вчинок». В енак-
тивній когнітивній парадигмі (Ф. Варела, Е. Томп-
сон, Е. Рош) символічне значення створюється 
і відтворюється у дії, а не лише у внутрішній ре-
презентації. Ця форма символізації є особливо зна-
чущою у контексті війни в Україні: волонтерство, 
участь у відбудові, документування злочинів та 
ін. – стають для багатьох постраждалих формами 
діяльнісної символізації, які повертають відчуття 
контролю та сенсу. Для ветеранів цей рівень реа-
лізується через трансформацію агресивної енергії 
в осмислену соціальну активність: допомогу по-
братимам та їх родинам, виховання молоді, на-
ставництво, передачу досвіду.

Соціально-ритуальна та культурно-мемо-
ріальна символізація (колективні ритуали, ко-
меморативні практики, мистецькі проєкти, місця 
пам’яті) переводить індивідуальну травму у ви-
мір колективного сенсу. Антропологічна перспек-
тива К. Гірца, яка розглядає культуру як систему 
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символів і значень, що організовують людський 
досвід, відкриває розуміння того, що ритуальне 
опрацювання спільного болю є антропологіч-
но фундаментальним механізмом відновлення 
спільноти після катастрофи [30]. У сучасному 
українському контексті ця форма роботи набу-
ває особливої значущості: меморіальні практики 
вшанування полеглих, документальні мистецькі 
проєкти, плейбек-театр для ветеранів та учасників 
бойових дій, групові арт-терапевтичні формати – 
виконують функцію соціального контейнера для 
індивідуального болю та сприяють формуванню 
колективного наративу травми війни.

Цифрове опосередкування символізації (сто-
рітелінг, цифрові наративи, онлайн-спільноти під-
тримки, документальні проєкти) не утворює окре-
мої форми символізації, оскільки не додає нового 
ресурсу символічного вираження, а надає наратив-
ній, образній та соціально-меморіальній роботі но-
вий медіум і нову аудиторію. Цифрове середовище 
дозволяє швидко формувати колективні символічні 
структури та забезпечує публічну репрезентацію 
травматичного досвіду без необхідності фізичної 
присутності. Для постраждалих, які мешкають 
у віддалених регіонах, перебувають за кордоном 
або уникають очних форматів психологічної до-
помоги, цифрові формати можуть стати першим 
кроком символічного опрацювання. Зазначені фор-
мати створюють простір символічної взаємодії, 
де індивідуальний досвід знаходить визнання та 
релевантний контекст.

Рівнева організація символізації: «тіло – об-
раз – наратив – сенс». Спираючись на огляд форм 
символізації, доцільно розглядати їх не як альтер-
нативні методи, а як складові єдиного процесу, 
що має вертикальну архітектуру. Тілесна, образна 
та наративна форми відповідають послідовним 
рівням символічного опрацювання, тоді як дієва 
і соціокультурна форми належать до смислового 
рівня, на якому опрацьований досвід реалізується 
у вчинку та в поділюваному контексті спільноти. 
Така поетапна логіка не є новою: близьку чотирие-
тапну послідовність описано, зокрема, у працях 
О. В. Радько в межах арттерапії [19]. Рівнева мо-
дель ґрунтується на принципі послідовної інтегра-
ції: від найбільш базового тілесного рівня – через 
образний – до наративного – і далі до смислово-
го. Цей принцип має нейробіологічне підґрунтя: 
спроба передчасної вербалізації травматичного 
матеріалу без попередньої тілесної стабілізації 
провокує гіперактивацію стрес-системи, блокує 
процеси реконсолідації пам’яті та може призводи-
ти до ретравматизації [12; 3].

Концептуальна логіка цієї послідовності може 
бути представлена як рух: «біль → форма → ро-
зуміння → вплив». На першому етапі сирий афек-
тивний досвід отримує тілесну форму вираження 
(напруження-розслаблення, заземлення, дихання 
як сигнал безпеки); на другому він переходить 
у візуально-метафоричну форму (образ, символ, 
метафора); на третьому – інтегрується у вербаль-
ний наратив із встановленням часово-причинних 
зв’язків; на четвертому – набуває особистісного 
сенсу, який повертає суб’єктність, гідність і вектор 
дії.

Принципово важливо, що ця послідовність не 
є жорстко лінійною. У реальній терапевтичній 
практиці процес символізації має спіралеподібний 
характер: робота на наративному рівні може потре-
бувати повернення до тілесної регуляції, образна 
робота може вимагати наративного завершення, 
а смислотворення спиратися на повторне тілесне 
«закріплення». Однак саме принцип «знизу-вгору» 
(bottom-up), а не «зверху-вниз» (top-down), є визна-
чальним для роботи з травматичним матеріалом. 
У збірнику «Простір арт-терапії» цей принцип 
сформульовано так: «Саме в символічних сфе-
рах відбувається символізація, і вони створюють 
символьні „опори“ душі. Терапевтична практика 
має бути спрямована на перебудову травмівного 
досвіду, а саме, переписування (рескриптування) 
з опорою на символічні структури та добудовуван-
ня (ресеміотизацію) зруйнованих або патологічно 
трансформованих символьних елементів душі» 
[18, с. 18].

Рівнева модель є інваріантною щодо категорії 
постраждалих та адаптується до її специфіки. Для 
дітей акцент зміщується на тілесно-образні форми 
символізації з мінімізацією абстрактної вербалі-
зації; для ВПО ключовою стає робота з втратою 
дому і територіальною ідентичністю через нара-
тивні та просторово-меморіальні символи; для ро-
дин загиблих ключовою стає символічна робота 
з горем і пам’яттю; для свідків окупації це може 
бути поетапне опрацювання дисоційованих фраг-
ментів досвіду; для ветеранів необхідна інтегра-
ція бойового досвіду та опрацювання моральної 
травми.

Адаптація моделі до різних категорій по-
страждалих. Цивільне населення, що зазнало об-
стрілів, втрати житла, перебування під окупацією, 
потребує насамперед стабілізаційної роботи на 
тілесному рівні та поступового відновлення від-
чуття безпеки. Образна символізація особливо 
ефективна у роботі з втратою дому як символічної 
структури ідентичності через створення «карти 
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втраченого» і «карти можливого». Наративний рі-
вень дозволяє відновити часову структуру: «до – 
під час – після», що часто може бути зруйнова-
ною у людей, які пережили довготривалий стрес. 
Особливу увагу слід приділити роботі з соматиза-
ційними проявами як проявами операціонального 
мислення: тілесна та образна символізація стає тут 
не лише терапевтичним інструментом, а й переду-
мовою для подальшої вербалізації досвіду.

Внутрішньо переміщені особи стикаються 
з особливим типом травми, а саме, травмою втра-
ти територіальної та культурної ідентичності, що 
накладається на інші травми війни. Символічна 
робота потребує не лише опрацювання конкретних 
травматичних епізодів, а й створення «перехідних 
об’єктів» (за Д. Віннікотом), символічних носіїв 
континуальності між минулим і теперішнім: фо-
тографій, особистих речей, спільнотних практик. 
Колективні символічні практики (групові ритуали, 
культурні заходи, мистецькі проєкти) виконують 
функцію реконструкції зруйнованих соціальних 
мереж і відновлення відчуття приналежності.

Діти та підлітки в контексті війни потребують 
специфічних форм символізації, адаптованих до 
вікового етапу їхнього психічного розвитку. Об-
разна, ігрова, рухова та казкова символізація є для 
цієї категорії природними мовами психічного 
опрацювання.

Родини військовослужбовців та родини за-
гиблих представляють окрему групу з власною 
травматичною динамікою: хронічним очікуванням, 
страхом втрати, невизначеною втратою (ambiguous 
loss) за П. Босс. Особливого значення набуває сим-
волічна робота з невизначеністю, з невизначеною 
втратою, з пам’яттю про живого та про загиблого. 
Меморіальні практики, такі як створення альбо-
мів пам’яті, щоденників, ритуалів вшанування, 
є важливою формою колективного контейнеру-
вання горя.

Специфіка моральної травми як приклад 
диференційованої роботи. Серед різноманітних 
проявів травми в контексті війни особливе місце 
посідає моральна травма (moral injury) – феномен, 
який є концептуально відмінним від класичного 
ПТСР. Якщо ПТСР переважно зосереджений на 
дисфункції страху та гіперактивації, то моральна 
травма передбачає руйнування ціннісної структури 
особистості, відчуття зрадженості, втрату довіри 
до світу, дисфункціональні емоції провини, соро-
му, гніву. У роботі Б. Літца та співавторів моральна 
травма визначається як стан, що виникає внаслі-
док участі, спостереження або зазнання дій, які 
суперечать глибинним моральним переконанням 

особистості, та містить тривалі прояви провини, 
сорому, гніву та екзистенційного відчуження [26]. 
Якісне дослідження Я. Грімела на шведській ви-
бірці ветеранів дає свідчення на користь того, що 
моральна травма може існувати як окремий кон-
структ навіть за відсутності повного діагностич-
ного профілю ПТСР, проявляючись через стійкий 
моральний конфлікт, що формується навколо «пра-
вильного» і «неправильного» [27].

Важливо зазначити, що моральна травма не 
є виключно феноменом військового досвіду. Вона 
характерна також для цивільних, які стали свідка-
ми злочинів, не могли захистити близьких, мусили 
приймати моральні рішення в умовах окупації; для 
медичних працівників, змушених приймати рішен-
ня про пріоритетність допомоги в умовах військо-
вих дій; для волонтерів, які стикалися з масштабом 
страждань, що перевищує їхні ресурси допомоги. 
Однак найбільш виразним і клінічно значущим 
моральна травма є саме у ветеранів, де вона часто 
проявляється у феномені агресії, адресованої «сус-
пільству», «державі», «людям», тобто неперсоніфі-
кованому, абстрактному адресату.

Психологічно цей феномен слід тлумачити не 
як деструктивний симптом, а як форму несимво-
лізованого болю: спробу психіки відновити по-
рушений моральний порядок, повернути відчуття 
контролю, надати втратам сенсу. Однак коли адре-
сат відсутній, виникає характерний травматичний 
цикл: емоція – повторення – безсилля – нова емо-
ція. Терапевтичне завдання полягає не у «заспо-
коєнні» агресії, а в наданні їй форми, символічного 
адресата та шляху трансформації у конструктивну 
дію.

Колективний вимір символізації, культурно-
меморіальні практики та трансгенераційний 
контекст. Українська воєнна травма має одночасно 
індивідуальний і колективний характер. Як зазна-
чає Т. М. Титаренко, посттравматичне життєтво-
рення – це процес побудови власного життя після 
пережитої травми, що передбачає активізацію пер-
сонального капіталу особистості та конструювання 
нових сенсів [15]. Цей процес неможливий поза 
соціальним контекстом: він потребує спільноти, 
що готова бути свідком, групи, що приймає, куль-
турних форм, що дозволяють надати індивідуаль-
ному болю колективного звучання. Антропологіч-
на перспектива К. Гірца, що розглядає культуру 
як систему символів і значень, які організовують 
людський досвід, дозволяє побачити, що колек-
тивні символічні практики є не доповненням до 
індивідуальної терапії, а є самостійним рівнем 
психічної регуляції на рівні спільноти [30].
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Значущим є трансгенераційний вимір трав-
ми війни в Україні. У роботі з постраждалими, 
як з ветеранами, так і з цивільними, активуються 
несимволізовані наслідки історичних травм: Го-
лодомору, репресій, депортацій, культурного при-
ниження, – які десятиліттями зберігалися у формі 
сімейних табу, мовчання, прихованого сорому. Су-
часна воєнна травма не лише накладається на цей 
шар, а й активує його, створюючи стратифікова-
ну символічну структуру, що вимагає одночасної 
роботи на кількох рівнях: індивідуальному, родо-
вому, національному. Моральна історична трав-
ма проявляється у формі самоосуду, надмірних 
вимог до себе, ірраціональної провини, відчуття 
зобов’язання «бути правильним», що десятиліт-
тями передавалося через сімейну атмосферу, а не 
через прямі розповіді.

На рівні національної ідентичності значущою 
є концепція «модуляції пам’яті», обґрунтована 
О. Алфьоровим, що описує цілеспрямовану ро-
боту спільноти з її колективною пам’яттю через 
нагадування, освіту та культурні практики як 
умову формування суб’єктного історичного нара-
тиву [32]. Дослідник підкреслює, що національна 
пам’ять, як і пам’ять дитяча, схильна фіксувати 
фрагменти болю та витісняти контексти, тому без 
свідомої модуляції залишається «травматизова-
ною» і це безпосередньо корелює з механізмами 
індивідуальної травматичної пам’яті, що були 
описані вище.

Окремий пласт колективної символізації ста-
новлять сучасні практики воєнно-меморіальної 
культури в Україні. Робота Т.  Іщика та інших 
дизайнерів-військовослужбовців над графічним 
стилем Збройних сил України, шрифтами «Воля» 
та UAF Memory, концепцією військових кладовищ 
та надгробних знаків, символічним відсиланням до 
князівської доби та армії УНР є прикладом ціле-
спрямованого формування колективного символіч-
ного простору, у якому травма війни знаходить гід-
ну культурну форму [33]. Ці практики виконують 
щонайменше дві функції: формують позитивний 
образ військовослужбовця та армії як ціннісної 
спільноти, до якої «хочеться долучитися»; одно-
часно створюють меморіальні структури – про-
стори вшанування полеглих, у яких індивідуальне 
горе родин знаходить колективне визнання і сим-
волічне опрацювання.

Колективні символічні практики: плейбек-
театр, групова арт-терапія, ритуали вшанування, 
документальні мистецькі проєкти, стрит-арт у по-
страждалих містах виконують функцію соціально-
го контейнера для трансформації індивідуального 

болю у колективний сенс. Концепція реконструкції 
смислів Р. Наймаєра, згідно з якою травматична 
втрата вимагає відновлення зруйнованої системи 
значень і перебудови життєвої історії, є теоретично 
релевантним обґрунтуванням такої роботи [23]. На 
колективному рівні така реконструкція стосуєть-
ся перебудови національного наративу про себе: 
від позиції жертви історії до позиції активного 
суб’єкта, що витримав і змінився.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень.Здійснений теоретико-методологічний 
аналіз дозволяє сформулювати наступні висно-
вки. По-перше, символізація є фундаментальним 
психічним механізмом, що забезпечує перехід від 
неструктурованого афективно-сенсорного досвіду 
до смислово організованої реальності. У контексті 
травми війни символізація постає як ключова умо-
ва інтеграції травматичного досвіду у структуру 
особистості, а її дефіцит (десимволізація) як ядро 
посттравматичного синдрому, що може проявля-
тися як у формі класичних симптомів ПТСР, так 
і у формі операціонального мислення з вираженою 
соматизацією. Цей механізм є інваріантним щодо 
джерела травматизації та діє однаково в усіх кате-
горій постраждалих.

По-друге, в роботі з травматичним досвідом 
у контексті війни неприпустимо зводити символі-
зацію до окремої техніки чи методу; адекватним 
методологічним рішенням є інтегративна багато-
рівнева модель, що поєднує тілесний, образний, 
наративний та смисловий рівні символічного 
опрацювання. П’ять основних форм символіза-
ції: тілесно-сенсомоторна, образно-метафорична, 
наративно-вербальна, діяльнісно-енактивна, 
соціально-ритуальна та культурно-меморіальна – 
взаємодоповнюють одна одну і можуть бути адап-
товані до специфіки різних категорій постраж-
далих, тоді як цифрове середовище виступає 
медіумом їх реалізації.

По-третє, специфіка військового контек-
сту в Україні, а саме, триваюча воєнна агресія, 
мультикатегоріальна травматизація, феномен мо-
ральної травми, агресія, адресована неперсоніфі-
кованому об’єкту, – вимагає особливої уваги до 
екзистенційно-смислового виміру символізації та 
інтеграції із логотерапевтичним підходом.

По-четверте, колективний характер воєнної 
травми та її трансгенераційний вимір актуалі-
зують значущість групових і культурно-мемо-
ріальних форм символізації, що доповнюють 
індивідуальну психотерапевтичну роботу. Су-
часні практики української воєнно-меморіальної 
культури: від графічного стилю Збройних сил 
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до концепцій військових кладовищ та «модуля-
ції» національної пам’яті – є інституційно зна-
чущими формами колективної символізації, що 
створюють безпосередній психологічний ефект 
на спільноту.

По-п’яте, моральна травма ветеранів є при-
кладом диференційованої роботи з конкретною 
групою, що може бути ефективним застосуванням 
загальної моделі при її конкретизації.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у: проведенні порівняльних досліджень 
диференційованої ефективності різних форм 
символізації при різних профілях травматизації; 

розробці спеціалізованих модифікацій програми 
реабілітації для різних категорій постраждалих; 
апробації лонгітюдного дизайну розробленої 
програми для оцінки її ефективності; вивченні 
специфіки символічної роботи в умовах триваю-
чої, а не завершеної травматизації; досліджен-
ні взаємодії між індивідуальними та колектив-
ними формами символізації (зокрема впливу 
культурно-меморіальних практик на індивідуаль-
не посттравматичне відновлення); виявленні 
культурно-специфічних символічних ресурсів 
української традиції в контексті відновлення на 
індивідуальному та колективному рівнях.
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Bashlakova Yu.V. PROCESSING TRAUMATIC EXPERIENCE IN THE CONTEXT  
OF THE WAR IN UKRAINE THROUGH SYMBOLIZATION

The article presents a theoretical analysis of symbolization as a fundamental psychological mechanism 
for processing traumatic experience under wartime conditions in Ukraine. War-related trauma is examined 
as a multilevel phenomenon affecting various categories of those affected: civilian population, internally 
displaced persons, children, families of military personnel, witnesses of occupation and combat, veterans, 
as well as society as a whole as a carrier of collective trauma. The author substantiates the relevance of 
considering symbolization not as a separate technique or method, but as a multilevel process that combines 
bodily, imaginal, narrative, and meaning-related levels of experience integration. The theoretical foundations 
of symbolization are analyzed within psychoanalytic (S. Freud, C. G. Jung, W. Bion, H. Krystal, J. Lacan, 
P. Marty), hermeneutic (P. Ricoeur), cultural-historical (L. Vygotsky, C. Geertz), semiotic (C. Peirce), and 
neuropsychological (B. van der Kolk, C. Brewin) traditions. The concept of desymbolization as the core 
of traumatic syndrome, operational thinking as a somatization consequence of symbolization deficit, and 
resymbolization as a key recovery mechanism are examined. Existing accounts of the level organisation of 
symbolic processing are systematised; the vertical sequence «body – image – narrative – meaning», known from 
staged models of art-therapeutic work, is summarised, and the possibilities of its adaptation to the specifics of 
different groups of affected individuals are shown. The main forms of symbolization are highlighted: bodily-
sensorimotor, imaginal-metaphorical, narrative-verbal, enactive-procedural, and socio-ritual and cultural-
memorial; digital formats are considered as a medium for their realisation. The dimensions of collective trauma, 
transgenerational transmission of unsymbolized consequences of historical traumas, and cultural-memorial 
practices in contemporary Ukraine are outlined. As an example of differentiated work with a specific group, 
the specificity of moral injury in veterans is examined.

Keywords: symbolization, traumatic experience, war, moral injury, civilian population, veterans, collective 
trauma, narrative reconstruction, resymbolization, cultural-memorial practices, posttraumatic growth.
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